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Problem: Grenzen des Selbsthilferechts gem. § 910 BGB

Einordnung: Sachenrecht, Nachbarrecht

BGH, Urteil vom 11.06.2021
V ZR 234/19

EINLEITUNG

Es kann der Beste nicht in Frieden leben, wenn es dem b&ésen Nachbarn nicht LEITSATZE

gefallt. Nicht selten sind Baume die Ursache fiir Nachbarstreitigkeiten. Was Das Selbsthilferecht nach § 910
Nachbarn zu dulden haben, regeln die §§ 906 ff. BGB sowie die Nachbar- ~ Abs.1BGB ist - vorbehaltlich natur-

. schutzrechtlicher Beschrankungen
rechtsgesetze der Bundeslander. eines Rickschnitts - nicht deshalb

ausgeschlossen, weil durch die

SACHVERHALT Beseitigung des Uberhangs das
Das Ehepaar K und der B sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke in Berlin, ~ Absterben  des BafumF oder der
Auf dem im Miteigentum der K stehenden Grundstiick steht unmittelbar an Verlust seiner Standfestigkeit droht.
der gemeinsamen Grenze zum Grundstlick des B seit rund 40 Jahren eine etwa

15 Meter hohe Schwarzkiefer. lhre Aste ragen auf das Grundstiick des B. Von

ihnen fallen Nadeln und Zapfen herab. Nachdem B die K unter Setzung einer

angemessenen Frist erfolglos aufgefordert hatte, die Aste der Kiefer zuriickzu-

schneiden, schnitt er iberhangende Zweige selbst ab. Mit der Klage verlangen

die K von B, es zu unterlassen, von der Kiefer oberhalb von fiinf Meter tber-

hangende Zweige abzuschneiden. Zu Recht?

Anmerkung: Folgende landesrechtliche Rechtsnorm benétigen Sie zur Falllésung:

§ 31 NachbG BIn - Beseitigungsanspruch

Wird der vorgeschriebene Mindestabstand nicht eingehalten, so kann der Nachbar
die Beseitigung der Anpflanzung verlangen. Der Eigentiimer und der Nutzungs-
berechtigte des Grundstlicks sind befugt, stattdessen die Anpflanzung auf ihrem
Grundsttick zurlickzuschneiden, sofern auch auf diese Weise ein den Vorschriften
dieses Gesetzes entsprechender Zustand hergestellt werden kann.

§ 32 NachbG Bin - Ausschlul8 des Beseitigungsanspruchs

Der Anspruch nach diesem Gesetz auf Beseitigung von Anpflanzungen, die die
vorgeschriebenen Mindestabstdnde nicht einhalten, ist ausgeschlossen, wenn der
Nachbar nicht bis zum Ablauf des fiinften auf das Anpflanzen folgenden Kalen-
derjahres Klage auf Beseitigung erhoben hat. Fiir Hecken, die beim Anpflanzen
den vorgeschriebenen Abstand einhalten, beginnt die Frist, wenn sie (iber die nach
diesem Gesetz zuldissige Héhe hinausgewachsen sind.

LOSUNG

A. Anspruch der K gegen B aus § 1004 | 2 BGB auf Unterlassung des
Abschneidens der Zweige

Die K kdnnten gegen B einen Anspruch auf Unterlassung des Abschneidens
der Zweige aus § 1004 | 2 BGB haben.

I. Eigentum der K

Ein Anspruch aus & 1004 | 2 BGB erfordert, dass der Anspruchssteller Eigen-
timer der Sache ist. Hier sind die K Eigentiimer des Grundstlicks. Gem. § 94 | 2
BGB wird eine Pflanze bereits mit dem Einpflanzen wesentlicher Bestandteil
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Liegt der Fall so klar wie hier — B
trennt Zweige ab - erlbrigt sich
ein Eingehen auf jeden Streit zum
Storerbegriff.

Die Voraussetzungen des Selbsthil-
ferechts aus § 910 | BGB liegen vor.

Fraglich ist allein der Ausschluss des
Rechts

e.A.: Das Selbsthilferecht aus § 910
| BGB hat Grenzen, wenn der Baum
stirbt.

OLG Saarbriicken, OLGR 2007, 927,
929; OLG Kdln, SchAZtg 2011, 246,
250; LG Hamburg, ZMR 2016, 324,
326

Staudinger/Roth, BGB [2020], § 910
Rn 35

des Grundstticks und gehort damit gem. § 946 BGB dem Grundstuickseigen-
timer. Folglich sind die K Eigentiimer der Schwarzkiefer.

Il. Beeintrachtigung des Eigentums

Ferner muss das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vor-
enthaltung beeintrichtigt sein. Vorliegend schneidet B Aste der Schwarz-
kiefer ab. Diese Einwirkung auf die Sachsubstanz ist weder Vorenthaltung
noch Besitzentziehung, verletzt aber das Eigentum.

I1l. Storereigenschaft

Der Anspruchsgegner muss Storer sein. Storer ist, wer die Moglichkeit hat, die
Stérung zu beenden. Der Fortbestand der Stérung muss auf seinem Willen
beruhen. Handlungsstorer ist, wer die Storung adaquat kausal veranlasst hat.
Hier hat B die Aste des Baumes der K abgeschnitten und damit unmittelbar
auf das Eigentum der K eingewirkt. Folglich ist B Storer.

IV. Wiederholungsgefahr

Macht der Anspruchssteller einen Anspruch aus § 1004 | 2 BGB auf Unterlassen
einer Stérung geltend, muss Wiederholungsgefahr bestehen. Nach vorange-
gangener Beeintrachtigung wird die Wiederholungsgefahr vermutet, wenn
nicht der Storer die Wiederholungsgefahr widerlegt. Indem B diese nicht
widerlegt hat, besteht Wiederholungsgefahr.

V. Keine Duldungspflicht gem. § 1004 |1l BGB

Der Anspruch aus § 1004 | 2 BGB ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer
gem. § 1004 Il BGB zur Duldung verpflichtet ist.

Die K konnten gem. §§ 1004 II, 910 | BGB zur Duldung verpflichtet sein, wenn
B das in § 910 | BGB normierte Selbsthilferecht zusteht. Hierflir spricht zum
einen, dass Schwarzkiefernzweige vom Grundstiick der K auf das Grundstiick
des B herliberragten und zum anderen, dass B den K erfolglos eine ange-
messene Frist zur Beseitigung gesetzt hatte. Folglich kénnten die K wegen
des Selbsthilferechts des B aus § 910 | BGB zur Duldung des Beschneidens
des Baumes verpflichtet sein, was ihren Anspruch aus § 1004 | 2 BGB
ausschlosse.

Allein fraglich ist, ob das Selbsthilferecht des B als Eigentiimer des von
den Zweigen gestorten Grundstiicks ausgeschlossen ist.

1. Ausschluss gem. § 910 1l BGB
Das Selbsthilferecht des B konnte gem. § 910 || BGB ausgeschlossen sein.

[18] Nach verbreiteter Ansicht soll das Selbsthilferecht ausgeschlossen
sein, wenn durch dessen Auslibung der Baum derart geschadigt wird, dass
er seine Standfestigkeit verliert oder abzusterben droht. Dies wird unter-
schiedlich begriindet.

[19] Teilweise wird davon ausgegangen, dass es an einer Beeintrach-
tigung i.S.v. § 910 Abs. 2 BGB fehlt, wenn die Folgen, die die Beseitigung
des Uberhangs fiir den Baum hat, auBer Verhéltnis stehen zu den von
dem Uberhang ausgehenden Stérungen, so dass die Beseitigung des
Uberhangs fiir den Nachbarn, auf dessen Grundstiick der Baum steht,
unzumutbar sei. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn die Besei-
tigung des Uberhangs zu einem Absterben des Baumes oder zu einer
erhohten Risikolage fuihrte, weil die MaBnahme dann auf eine verbotene
Beseitigung des Baumes hinauslaufe (...).
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[20] Vereinzelt wird angenommen, dass landesrechtliche Vorschriften das
zum Absterben des Baumes fiihrende Abschneiden von Uberhang aus-
schlieBen, wenn die dort - wie etwa in § 32 NachbG BIn - vorgesehene
Ausschlussfrist fiir den Anspruch des Nachbarn auf die Beseitigung des
Baumes abgelaufen ist (..).

[22] Nach anderer Ansicht kann der beeintriachtigte Nachbar das Selbst-
hilferecht - vorbehaltlich naturschutzrechtlicher Verbote - auch dann aus-
iiben, wenn die Beseitigung des Uberhangs mit dem Risiko verbunden
ist, dass der Baum abstirbt oder seine Standfestigkeit verliert (...)

[23] Der Senat halt die letztgenannte Ansicht fiir richtig. Das Selbsthilfe-
recht nach § 910 Abs. 1 BGB ist - vorbehaltlich naturschutzrechtlicher
Beschriankungen eines Riickschnitts - nicht deshalb ausgeschlossen,
weil durch die Beseitigung des Uberhangs das Absterben des Baums
oder der Verlust seiner Standfestigkeit droht.

[24] Das Selbsthilferecht aus § 910 Abs. 1 BGB besteht im Ausgangspunkt
ohne Einschrankungen, wenn seine tatbestandlichen Voraussetzungen
vorliegen. Beschrdnkt ist es allein dadurch, dass dem Eigentiimer das
Recht nach Abs. 2 nicht zusteht, wenn die Wurzeln oder Zweige die
Benutzung seines Grundstiicks nicht beeintrachtigen. Eine Verhaltnis-
maBigkeits- oder Zumutbarkeitspriifung, mit der der Ausschluss des
Selbsthilferechts teilweise begriindet wird (oben Rn. 19), ist gesetz-
lich nicht vorgesehen und widersprache den Vorstellungen des
Gesetzgebers. Dieser hat sich bewusst fiir eine einfache und allgemein
verstandliche Ausgestaltung des Selbsthilferechts entschieden, die eine
rasche Erledigung etwaiger Zwistigkeiten zwischen den Nachbarn ermég-
licht (...). Diesem Ziel liefe es zuwider, wenn der durch den Uberhang
beeintrachtigte Nachbar von dem Selbsthilferecht nur unter der Voraus-
setzung Gebrauch machen diirfte, dass das Abschneiden der Wurzeln
oder Zweige die Standfestigkeit des Baumes nicht gefahrdet noch aus
sonstigen Griinden zum Absterben des Baumes fiihren kann, was sich in
vielen Fillen nicht ohne Hinzuziehung eines Sachverstindigen oder
zumindest sachkundigen Dritten beurteilen lassen wird. Denn das
Selbsthilferecht soll einfach handhabbar und seine Ausiibung nicht
mit Haftungsrisiken belastet sein.

[25] Zudem weist § 910 BGB die Verantwortung dafiir, dass Baumwurzeln
oder Zweige nicht tber die Grenzen des Grundstiicks hinauswachsen, dem
Eigentiimer des Grundstiicks zu, auf dem der Baum steht; er ist hierzu
im Rahmen der ordnungsgemaflen Bewirtschaftung seines Grundstiicks
gehalten (...). Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach und lasst er die
Zweige des Baumes Uber die Grundstiicksgrenze wachsen, dann kann er
spater nicht unter Verweis darauf, dass der Baum (nunmehr) droht, durch das
Abschneiden der Zweige an der Grundstiicksgrenze seine Standfestigkeit zu
verlieren oder abzusterben, von seinem Nachbarn verlangen, das Abschneiden
zu unterlassen und die Beeintrachtigung des Grundstticks hinzunehmen.
[26] Eine Einschrankung des Selbsthilferechts in diesen Fallen lasst sich
auch nicht damit begriinden, dass anderenfalls eine bereits abgelaufene
Ausschlussfrist fir einen etwaigen landesrechtlichen Anspruch auf Besei-
tigung des Baumes umgangen werden kénnte. Derartige Vorschriften
in den Nachbargesetzen der Lander regeln nicht ein Selbsthilferecht
des beeintrachtigten Nachbarn in Bezug auf liberhdngende Zweige
oder eingedrungene Wurzeln, und sie kdnnten das im Biirgerlichen
Gesetzbuch in § 910 gewdhrte Selbsthilferecht zudem mangels Gesetz-
gebungskompetenz des Landes nicht einschranken (...).
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a.A.:  BeckOGK/Vollkommer, BGB
[15.2.2021], § 910 Rn 17; RGRK/
Augustin, BGB, 12. Aufl, § 910 Rn 11;
Dehner, Nachbarrecht [September
2013],B§2112,S.6f

Ansicht des V. Zivilsenats des BGH:
Der Senat verwies die Entscheidung
zuriick zum OLG. Dies moge natur-
schutzrechtliche  Beschrankungen
prifen. Gleichwohl legt der Senat
seine Meinung dar, damit Instanz-
gerichte kiinftig eine Leitlinie haben.

Woértliche Auslegung des § 910 BGB:
Das Gesetz sieht keine Verhdltnis-
maRigkeitsprifung vor.

Auslegung nach Sinn und Zweck:
Ohne Sachverstdandigen lieBe sich
die Entscheidung mangels eigener
Sachkunde des Grundstiickseigen-
tlimers nicht treffen. Das Selbsthilfe-
recht soll einfach handhabbar sein.

Argument: Die Verantwortung, die
Stérung abzuwenden, hat der Eigen-
tlmer des Grundstiicks, auf dem der
Baum steht.

Siehe hierzu die ausfiihrliche Begriin-
dung am Beispiel des Berliner Nach-
bargesetzes weiter unten.
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Das Bundesland Berlin kann die
Rechte des B, welche ihm das BGB
gewabhrt, durch § 32 NachbarG Bin
gar nicht einschranken.

Grundsatzlich: Urteil vom 12.12.2003,
V ZR 98/03

Aus demselben Grund wiirde auch
der Anspruch aus §§ 823 Il, 1004 BGB
scheitern, auf dessen Darstellung
hier aus Platzgriinden verzichtet
wird.

Folglich ist das Selbsthilferecht des B nicht gem. § 910 Il BGB ausgeschlossen.

2. Ausschluss des Selbsthilferechts gem. §§ 31, 32 NachbG Bin
Fraglich ist, ob das Selbsthilferecht des B aus § 910 | BGB wegen Fristablauf
gem. §§ 31, 32 NachbG BIn ausgeschlossen ist.

[9] Das Selbsthilferecht ist, anders als die Revisionserwiderung meint, nicht
wegen des Ablaufs der in § 32 NachbG BIn bestimmten Ausschlussfrist aus-
geschlossen. Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch gemaf3 & 31 NachbG
Bln auf Beseitigung von Anpflanzungen, die - wie hier - die vorgeschrie-
benen Mindestabstande zum Nachbargrundstiick (vgl. § 27 NachbG BIn)
nicht einhalten, ausgeschlossen, wenn der Nachbar nicht bis zum Ablauf
des flinften auf das Anpflanzen folgenden Kalenderjahres Klage auf Besei-
tigung erhoben hat. Eine solche landesgesetzliche Ausschlussfrist
kann, wie Art. 124 EGBGB zeigt, zwar das Grundstiickseigentum (hier
der Kldager) zu Gunsten des Nachbarn weitergehenden Beschran-
kungen unterwerfen, nicht aber umgekehrt dem Nachbarn (hier dem
Beklagten) Rechte nehmen, die sich fiir ihn aus dem Biirgerlichen
Gesetzbuch ergeben (...). Schon deshalb kann das Recht des Beklagten
aus § 910 BGB nicht durch das Landesnachbarrecht eingeschrankt sein.
Hinzu kommt, dass sich das Selbsthilferecht des § 910 BGB in seinen Vor-
aussetzungen und Rechtsfolgen grundlegend von dem in & 31 NachbG BIn
geregelten Anspruch auf Beseitigung einer Anpflanzung unterscheidet.
Zum einen setzt es einen Uberhang, also ein Heriiberwachsen der Zweige
bzw. Aste des Baumes, und eine daraus folgende Beeintriachtigung des
Nachbargrundstiicks voraus, wahrend der Beseitigungsanspruch aus § 31
NachbG BIn nur voraussetzt, dass der vorgeschriebene Mindestabstand zur
Grundstiicksgrenze nicht eingehalten ist. Zum anderen erschopft sich die
Rechtsfolge des § 910 BGB darin, dem Nachbarn zu gestatten, die UGber-
hiangenden Zweige abzuschneiden. Die Beseitigung des Baumes ist nicht
Inhalt des Selbsthilferechts, auch wenn das Abschneiden der Zweige im
Einzelfall mittelbar zum Absterben des Baumes flihren kann.

Damit steht fest, dass die K wegen des Selbsthilferechts aus § 910 BGB zur
Duldung verpflichtet sind. Folglich haben die K gegen B keinen Anspruch auf
Unterlassung aus § 1004 | 2 BGB.

B. Ergebnis
Die K konnen von B nicht das Unterlassen des Abschneidens der auf sein
Grundstiick herliberhangenden Schwarzkiefernzweige verlangen.

FAZIT

Das Selbsthilferecht des § 910 | BGB schlief3t den Anspruch aus § 1004 | 2 BGB
auf Unterlassung des Beschneidens von Baumen aus. Es ist nach § 910 |l BGB
nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil das Absterben des Baumes droht.
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