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Problem: Befassungs- und Entscheidungskompetenz des
Stadtrats

Einordnung: Kommunalrecht

OVG Bautzen, Beschluss vom 11.08.2021
4B 291/21

EINLEITUNG

Ankniipfend an ein altbekanntes Problem des Kommunalrechts, dem Vor-
prifungsrecht des Ratsvorsitzenden bei der Aufstellung der Tagesordnung,
konnen sich weitere, regelmaBig weniger bekannte Rechtsfragen stellen:
hat der Stadtrat eine Befassungs- und/oder Entscheidungskompetenz, wenn
es an einer Verbandskompetenz der Stadt oder an der Organkompetenz des
Stadtrats fehlt? Wie der Beschluss des OVG Bautzen zeigt, bedarf es hier einer
differenzierten Betrachtung.

SACHVERHALT

Die Fraktion A im Stadtrat der Stadt Chemnitz stellte den Antrag, der
Stadtrat moge folgenden Beschluss fassen: ,Der Oberbiirgermeister wird auf-
gefordert, das Betreten aller Einrichtungen der Stadtverwaltung Chemnitz
mit Gesichtsverdeckung (Vermummung, Verschleierung) zu untersagen. Er
moge veranlassen, Menschen mit derartigem Erscheinungsbild der jewei-
ligen Einrichtung zu verweisen sowie im Eingangsbereich geeignete Hin-
weise auf das Verbot anzubringen” Der Oberbirgermeister lehnte es in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Stadtrats (vgl. § 36 | SachsGemO) ab,
diesen Antrag auf die Tagesordnung zu setzen. Er ist der Ansicht, der Stadt-
rat diurfe einen solchen Beschluss nicht fassen, da ihm dafir die Organ-
kompetenz fehle. In seiner Eigenschaft als Ratsvorsitzender miisse er ein
solches rechtswidriges Verhalten des Stadtrats verhindern. Dem halt A
entgegen, dass sich der Oberbirgermeister damit ein Vorprifungsrecht
anmalle, das ihm gar nicht zustehe. Zudem handele es sich in der Sache
eindeutig um eine Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft, deren Wahr-
nehmung grundsatzlich immer dem Stadtrat obliege. Selbst wenn die
Organkompetenz ausnahmsweise beim Oberbirgermeister liege, sei der
Stadtrat jedenfalls nicht daran gehindert, sich mit dem konkreten Thema zu
befassen.

Kann A vom Oberbiirgermeister verlangen, den Antrag auf die Tagesordnung
zu nehmen?

LOSUNG

A kann vom Oberbilrgermeister verlangen, den Antrag auf die Tages-
ordnung zu nehmen, wenn sie darauf einen Anspruch hat. Das verlangt die
Existenz einer einschlagigen Anspruchsgrundlage und das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen.
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LEITSATZE

1. Zwar deckt die Verbandskompetenz
der Gemeinde bei spezifisch ort-
lichem Bezug auch die Befassung
des Gemeinderats mit Themen,
fir die andere Trager offentlicher
Gewalt zusténdig sind.

2. Innergemeindlich deckt die Organ-
zustandigkeit des Gemeinderats
hingegen grundsatzlich nicht die
Befassung mit Angelegenheiten,
fur die der Biirgermeister zustan-
dig ist. Entsprechende Verhand-
lungsgegenstdnde muss der Bir-
germeister nicht in die Tages-
ordnung aufnehmen.

In einigen Bundesléndern heif3t es
nicht,,Stadtrat”, sondern ,Stadtverord-
netenversammlung (Bremerhaven,
Hessen), ,Rat” (NRW) oder - auch
in den Stadten - ,Gemeinderat”
(Bad.-Wiirtt.)

Obersatz
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§ 36V SachsGemO:

LAuf Antrag [...] einer Fraktion ist ein
Verhandlungsgegenstand auf die
Tagesordnung [...] zu setzen. Die
Verhandlungsgegenstdnde miissen
in die Zustandigkeit des Gemein-
derats fallen”

Problem: Zustandigkeit des Stadt-
rats / Vorprifungsrecht des Ober-
blirgermeisters (OB)

Argumente  gegen  materielles

Vorprifungsrecht:

« OB konnte fur ihn unange-
nehme Beratungen im Stadtrat
verhindern

o Gesetz sieht nachtrdgliches
Widerspruchsrecht vor, wenn der
Stadtrat einen rechtswidrigen
Beschluss fasst

» Stadtrat kann selbst entscheiden,
ob eine Angelegenheit in seine
Zustandigkeit fallt, bendtigt also
keine Vorpriifung durch den OB

Konsequenz: Es ist zu differenzieren:
Formelles Vorpriifungsrecht (= Wah-
rung von Form, Frist, Quorum) (+)

Materielles Vorpriifungsrecht grds. (-).
Ausn.: § 36 V 2 SachsGemO; Antrag
nicht ernst gemeint, unsinnig, rechts-
missbrauchlich oder strafbarer Inhalt.

I. Anspruchsgrundlage
Als Anspruchsgrundlage kommt § 36 V 1, 2 SachsGemO in Betracht.

Il. Anspruchsvoraussetzungen

Weiterhin missen die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sein.

Da der Oberblirgermeister die Stadtratssitzungen gem. 8§ 36 Ill 1, 52 |
SachsGemO vorbereitet und einberuft, obliegt ihm auch die Aufstellung der
jeweiligen Tagesordnung, sodass die Fraktion ihren Antrag zu Recht an ihn
adressiert hat. Damit sind die formellen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt.
Materielle Anspruchsvoraussetzung ist gem. § 36 V 2 SachsGemO, dass
der Verhandlungsgegenstand in die Zustandigkeit des Stadtrats fallt.
Das wird vom Oberbiirgermeister bestritten. Allerdings ist fraglich, ob er im
Zuge der Aufstellung der Tagesordnung das Recht hat dies zu priifen (sog.
Vorpriifungsrecht).

1. Vorpriifungsrecht des Oberbiirgermeisters

4Wird ein solcher Anspruch geltend gemacht, steht dem Blirgermeister
allerdings ein materielles Vorpriifungsrecht hinsichtlich der Zulassigkeit
des beantragten Verhandlungsgegenstands nur in auBBerst begrenztem
Umfang zu, weil er sonst jeden von den Gemeinderdten gestellten
Antrag auf Aufnahme eines Tagesordnungspunktes, der ihm nicht
genehm ist, schon im Vorfeld priifen und verwerfen konnte, obwohl
ihm das Gesetz in § 52 Abs. 2 SichsGemO ein nachtragliches Wider-
spruchsrecht gegen Gemeinderatsbeschliisse einrdaumt, das dann
leerlaufen konnte und der Gemeinderat zu Tagesordnungspunkten
keinen Sachbeschluss fassen muss, sondern sie auch , geschéaftsord-
nungsmaBig” erledigen, d.h. nur die Nichtbefassung beschlieen
kann, so dass der Gemeinderat selbst ein Verwerfungsrecht ohne
Sachpriifung hat. Daher stellt sich jedes materielle Vorpriifungsrecht des
Birgermeisters als ein vorgelagerter Eingriff in die Entscheidungs- und
Befassungskompetenz des Gemeinderats dar. Neben einem formellen
Vorpriifungsrecht (etwa hinsichtlich Form und Frist sowie der Vor-
aussetzungen des § 36 Abs. 5 Satz 1 SachsGemO) kommt deshalb ein
materielles Vorpriifungsrecht des Biirgermeisters aufgrund der aus-
driicklichen Regelung in & 36 Abs. 5 Satz 2 SachsGemO nur beziiglich
der Zustandigkeit des Gemeinderats fiir den Verhandlungsgegenstand
in Betracht. Ein weitergehendes materielles Vorpriifungsrecht, etwa
hinsichtlich einer ausreichenden Bestimmtheit des begehrten Tagesord-
nungspunkts, steht ihm grundsatzlich nicht zu. Dariiberhinausgehend
beinhaltet die Pflicht des Blirgermeisters, eine sachgerechte Entscheidung
Uber die begehrte Aufnahme eines Verhandlungsgegenstandes in die
Tagesordnung zu treffen, lediglich die Befugnis, die Aufnahme solcher
Tagesordnungspunkte zu verweigern, die ganz offensichtlich nicht
ernst gemeint sind oder erkennbar unsinnige Zwecke verfolgen oder
die schikands, rechtsmissbrauchlich oder strafbaren Inhalts sind.”

Demnach durfte der Oberbiirgermeister hier im Rahmen der Aufstellung der

Tagesordnung priifen, ob der beantragte Beschluss in die Zustandigkeit des
Stadtrats fallt, ihm stand also ein Vorprifungsrecht zu.
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2, Zustandigkeit des Stadtrats
a) Entscheidungskompetenz

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat, fallt die in der
Beschlussvorlage beschriebene Anordnung fiir die Dienstgebdude und
deren Durchsetzung in die Organkompetenz des Biirgermeisters, weil es
dabei um eine Entscheidung lber das Hausrecht und um die Ausfiihrung
hausrechtlicher MaBBnahmen geht. [...] Eine Organkompetenz des
Gemeinderats fiir ein Tatigwerden gegeniiber dem Biirgermeister ist nur in
wenigen Féllen gesetzlich vorgesehen, etwa gemal3 § 28 Abs. 3 SdchsGemO.
Dass ein solcher Fall hier vorliegt, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.”

Folglich ist der Stadtrat nicht dafiir zustandig, die in dem Antrag gefor-
derte Anordnung selbst zu treffen oder den Oberblrgermeister dazu zu
verpflichten.

b) Befassungskompetenz
Dem Stadtrat kdnnte trotz seiner fehlenden Entscheidungskompetenz aber
das Recht zustehen, sich mit der Angelegenheit zu befassen.

J[...] geht der Inhalt der Beschlussvorlage seinem Wortlaut nach nicht
dahin, dass der Rat selbst eine auf das Hausrecht gestiitzte Anordnung
treffen und fir deren Durchsetzung sorgen soll. Der Rat soll nicht selbst
eine Entscheidung treffen, sondern lediglich den Biirgermeister auf-
fordern, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten. In den Féllen, bei
denen es fiir Entscheidungen der Gemeinde an der Verbandskompetenz
fehlt, wird dem Gemeinderat regelmdBig trotz fehlender Entschei-
dungskompetenz eine Befassungskompetenz zuerkannt. Er darf sich
aus seiner ortsbezogenen Sicht auch mit Fragen befassen, die nach der
gesetzlichen Kompetenz- und Zustandigkeitsordnung anderen Tragern
offentlicher Gewalt als Aufgaben zugewiesen sind, etwa indem er zu
solchen Fragen seine Meinung oder ein an andere Stellen gerich-
tetes Ersuchen duBert. Die Verbandskompetenz der Gemeinde umfasst
- sofern der notige spezifisch 6rtliche Bezug vorliegt - auch das Recht
des Gemeinderats, sich mit derartigen Fragen zu befassen, selbst wenn
die Gemeinde dafiir keine Entscheidungskompetenz besitzt. Unzuldssig
sind hingegen AuBerungen der Gemeinde, deren Wortlaut den Charakter
allgemeinpolitischer Stellungnahmen hat oder den Anschein solcher
Stellungnahmen erweckt. Denn Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG vermittelt der
Gemeinde nur ein kommunal- und kein allgemeinpolitisches Mandat.
Sie ist weder Inhaberin grundrechtsgeschitzter politischer Freiheit noch
Sachwalterin der grundrechtlichen Belange ihrer Biirger.

Diese Rechtsprechung lasst sich, anders als die Beschwerde meint, auf
den vorliegenden Fall nicht iibertragen. Grund und gleichzeitig Grenze
fiir die Annahme dieses Befassungsrechts ist namlich die Zustandigkeit
der Gemeinde fiir die Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft. Nur
wenn dieser Ortliche Bezug gegeben ist, kann sich der Gemeinderat auch zu
Angelegenheiten aufSerhalb der Entscheidungszustéandigkeit der Gemeinde
auflern. lhre spezifisch ortliche Sicht soll gegeniiber anderen Tragern offent-
licher Gewalt durch Meinungsduf3erungen oder Ersuchen nur und gerade in
Bezug auf die Gemeinde zum Ausdruck gebracht werden kénnen.
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Antrag betrifft das Hausrecht = Organ-
kompetenz des OB als Behordenleiter
(§ 5111 SdchsGemO)

Differenzierung: Entscheidungskom-
petenz ¢=» Befassungskompetenz

Wichtig: Genauer Wortlaut des
Antrags der Fraktion

Trotz fehlender Entscheidungskom-
petenz steht einer Gemeinde eine
Befassungskompetenz  zu. Aber:
Voraussetzung ist ein spezifisch ort-
licher Bezug < allgemeinpolitische
Stellungnahmen sind unzuldssig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.1990,
7 C 37.89, juris Rn 19 ff. - Erkldarung
einer Stadt zur atomwaffenfreien
Zone; OVG Bautzen, Beschluss vom
27.4.2021,4B 193/21

Differenzierung Entscheidungskom-
petenz ¢ Befassungskompetenz
nicht Gbertragbar auf das Verhaltnis
Stadtrat - OB
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Argumente:

o Zustandigkeitsabgrenzung  zwi-
schen Stadtrat und OB wiirde
verschwimmen

« Stadtrat konnte OB unter Druck
setzen und damit dessen eigen-
standige Organstellung beein-
trachtigen

Ein guter genereller Uberblick tiber
das Problem findet sich bei Gern/
Briining, Deutsches Kommunal-
recht, Rn 604.

Zur rechtlichen Zulassigkeit der Be-
schltsse zum Klimanotstand: Groth/
Groth/Bender, Kommunaler Klimanot-
stand, https://www.helmholtz-klima.de/
aktuelles/was-ein-klimanotstand-
fuer-kommunen-bedeutet, S. 4-6

An einer solchen inneren Rechtfertigung fiir Meinungsdau3erungen
gegeniiber dem Biirgermeister fehlt es indes bei einer fehlenden
innergemeindlichen Zustandigkeit ebenso wie an jedweden Begren-
zungskriterien. LieBe man eine Befassung des Gemeinderats mit
Angelegenheiten im Zustindigkeitsbereich des Biirgermeisters zu,
miisste dies letztlich fiir alle Aufgaben des Biirgermeisters - auch
diejenigen nach § 53 Abs. 3 SachsGemO - gelten. Damit droht die
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen den Gemeindeorganen zu ver-
schwimmen, zumal es fiir solche Befassungen auch an einer handhabbaren
quantitativen Beschrankung fehlt. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass entsprechende Befassungen - zumal wenn sie haufig oder regel-
maBig erfolgen - geeignet sind, den Biirgermeister unter Druck zu
setzen und damit die eigenstandige, vom Gemeinderat gerade unab-
hdngige Organstellung des Biirgermeisters zu beeintrachtigen. Das
gilt umso mehr, wenn es der Gemeinderat dariiber hinaus - wie in der hier
streitigen Vorlage vorgesehen - nicht bei MeinungsduBerungen beldsst,
sondern den Biirgermeister zu einer bestimmten Vorgehensweise strikt
auffordert (,mdge veranlassen®”).”

Da dem Stadtrat somit weder eine Entscheidungskompetenz noch eine
Befassungskompetenz zusteht, durfte es der Oberbilrgermeister ablehnen,
den Antrag der A auf die Tagesordnung zu setzen.

FAZIT

Obwohl das Vorprifungsrecht des Ratsvorsitzenden im konkreten Fall
aufgrund der Rechtslage in Sachsen eindeutig gegeben war, hat das
OVG Bautzen die Gelegenheit genutzt, das zugrunde liegende Rechts-
problem grundsatzlich zu beleuchten. Die Uberlegungen des Gerichts sind
daher auf die anderen Flachenbundeslénder Ubertragbar, wobei allerdings
stets darauf zu achten ist, ob es im konkreten Landesrecht eine ausdriick-
liche Bestimmung wie § 36 V 2 SachsGemO gibt.

Von besonderer Examensrelevanz sind die weitergehenden Ausfiihrungen
des OVG zur Entscheidungs- und Befassungskompetenz des Stadtrats, da
es hier entscheidend auf die Verbandskompetenz der Stadt und die Organ-
kompetenz des Stadtrats ankommt. Es sind folgende Konstellationen zu
unterscheiden:

1. Verbandskompetenz der Stadt und Organkompetenz des Stadtrats (+)

= Stadtrat hat eine Befassungs- und Entscheidungskompetenz.

2. Verbandskompetenz der Stadt (-)

= Stadtrat hat eine Befassungskompetenz, wenn ein spezifisch ortlicher
Bezug besteht (unzuldssig sind allgemeinpolitische Stellungnahmen).

3. Verbandskompetenz der Stadt (+), aber Organkompetenz des Stadtrats (-)

= Stadtrat hat weder eine Befassungs- noch eine Entscheidungskompetenz.

Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass es in Prifungen immer wieder
Probleme bereitet zu entscheiden, ob der erforderliche spezifische 6rtliche
Bezug vorliegt. Beispielhaft seien die in letzter Zeit von vielen Stadten und
Gemeinden gefassten Beschliisse zum sog. Klimanotstand genannt.
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