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Problem: Uberlassung gemeindlicher Raume fiir
AfD-Wahlkampfveranstaltung mit Martin Sellner
Einordnung: Kommunalrecht

VG Karlsruhe, Beschluss vom 18.02.2026
14 K 1528/26

VGH Mannheim, Beschluss vom 21.02.2026
1S357/26

EINLEITUNG

Veranstaltungen zum Migrationskonzept der AfD fiihren immer wieder zu
gerichtlichen Auseinandersetzungen, insbesondere wenn der Rechtsextremist
Martin Sellner daran teilnimmt. Die Beschliisse des VG Karlsruhe und des
VGH Mannheim verdeutlichen exemplarisch, wie schwierig es fiir Gemeinden
und Stadte ist, solche Veranstaltungen zu verhindern. Die Darstellung der
Beschliisse konzentriert sich auf die examensrelevanten Aussagen der
Gerichte.

SACHVERHALT

Der Antragsteller ist Einwohner der Stadt Ettlingen in Baden-Wirttemberg,
die ein Veranstaltungsgebdaude namens ,Kasino” als 6ffentliche Einrichtung
unterhdlt. In diesem Gebdude finden u.a. auch Veranstaltungen politi-
scher Parteien statt. Zur Durchfiihrung einer AfD-Wahlkampfveranstaltung
schlossen der Antragsteller und die Stadt einen Mietvertrag, in dem auf die
+Allgemeinen Veranstaltungsbedingungen zur Nutzung von stadtischen
Versammlungsstatten (AVB)“ verwiesen wird.Nach Ziffer 14.2.e) der AVBdarfdie
Stadt vom Vertrag zurlicktreten, wenn der Veranstalter bei Vertragsabschluss
verschweigt, dass die Veranstaltung durch eine ,radikale, politische, religiose
oder scheinreligiose” Vereinigung durchgefiihrt wird oder entsprechende
Veranstaltungsinhalte aufweist. Unter Berufung auf diese Klausel trat die Stadt
mit sofortiger Wirkung vom Mietvertrag zurlick, als sie erfuhr, dass die geplante
Veranstaltung zu dem Thema ,Remigration! Theorie und Praxis” abgehalten
werden soll und der von ihr als Rechtsextremist bezeichnete Martin Sellner
daran teilnehmen konnte. Sie sieht in diesen beiden Umstanden eine wesent-
liche Vertragspflichtverletzung durch den Antragsteller, die sie zum Ruicktritt
berechtige. Der Antragsteller beruft sich hingegen auf seinen kommunal-
rechtlich verblrgten Zugangsanspruch zu den o6ffentlichen Einrichtungen
der Stadt. Dieser Argumentation halt die Stadt entgegen, es liege eine zivil-
rechtliche Streitigkeit vor, weil sich die Wirksamkeit des erklarten Riicktritts,
der Nutzungszweck des,Kasino” und der Benutzerkreis aus den AVB ergdben.
Frage 1: Handelt es sich bei der Auseinandersetzung zwischen dem
Antragsteller und der Stadt um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne
des §4011VwGO?

Frage 2: Stehen dem Zugangsanspruch des Antragstellers die AVB oder
gesetzliche Beschrankungen entgegen?
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LEITSATZE (DER REDAKTION):
1. Streitigkeiten Uber die

Beendigung des Benutzungs-
verhdltnisses einer o6ffentlichen
Einrichtung  sind  zivilrecht-
licher Natur, wenn sich die
Beendigungstatbestande auf
Umstdnde im Zusammenhang
mit dem vertraglichen Nut-
zungsverhaltnis beschrdnken
wie z.B. Nichtzahlung des Miet-
zinses oder Nichteinhaltung der
Nutzungszeiten.

2. Veranstaltungen zum Thema

,Remigration” und die Teilnahme
des Rechtsextremisten Martin
Sellner koénnen in offentlichen
Einrichtungen einer Gemeinde
nicht per se unterbunden werden.



I 204 Offentliches Recht RA 04/2026

LOSUNG

Frage 1:

Zwei-Stufen-Theorie

Zentrale Aussage

Vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 20.05.2016, OVG 6 L 34.15, juris
Rn 3-7

§ 10 Il GemO Bad.-Wiirtt.:

,Die  Gemeinde schafft in den
Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit
die flur das wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Wohl ihrer Einwohner
erforderlichen  offentlichen  Ein-
richtungen. Die Einwohner sind
im Rahmen des geltenden Rechts
berechtigt, die offentlichen Einrich-
tungen der Gemeinde nach gleichen
Grundsatzen zu benitzen. Sie sind
verpflichtet, die Gemeindelasten zu
tragen.”

Subsumtion

Beispiele fiir eine zivilrechtliche
Streitigkeit

4[...] Die Rechtsnatur einer Streitigkeit bestimmt sich danach, welchen
Charakter das Rechtsverhiltnis hat, in dem die geltend gemachten
Anspriiche wurzeln. Bei Rechtsfragen um die Nutzung einer 6ffent-
lichen Einrichtung richtet sich die Frage nach dem Zugang zu dieser
nach gefestigter Rechtsprechung nach éffentlichem Recht, Fragen nach
den Nutzungsmodalitdten sind hingegen zivilrechtlicher Natur. Denn
das Recht auf Zulassung zu einer 6ffentlichen Einrichtung ist von der
Rechtsnatur des Benutzungsverhaltnisses zu unterscheiden und gehort
immer dem o6ffentlichen Recht an, wenn in einem o6ffentlich-rechtlichen
Sonderrechtssatz ein Recht auf Benutzung der Einrichtung gegeniiber dem
Betreiber der Einrichtung eingerdumt ist.

Dies qilt auch, wenn das Benutzungsverhdltnis durch einen privat-
rechtlichen Vertrag ausgestaltet wird. Wird ein solcher privatrechtlicher
Benutzungsvertrag gekiindigt, bedarf es daneben keines o6ffentlich-
rechtlichen Verwaltungsaktes; Streitigkeiten iiber die Beendigung des
Benutzungsverhaltnisses sind (nur) dann zivilrechtlicher Natur, wenn
sich die Beendigungstatbestinde auf Umstdande im Zusammenhang
mit dem vertraglichen Nutzungsverhdltnis beschranken, also die
offentlich-rechtlich zu beurteilende Frage des Zugangs nicht nach-
traglich unmittelbar beriihren.[...]

Der Anspruch auf Zugang zu offentlichen Einrichtungen richtet sich
nach & 10 Abs. 2 GemO, folgt also aus einem &ffentlich-rechtlichen
Sonderrechtssatz. Zwar ist dieser Zugangsanspruch hier bereits in Gestalt
des Mietvertrages unter dem 26.01.2026 umgesetzt worden. Das bedeutet
jedoch nicht, dass Fragen nach der Beendigung dieses Mietvertrages
stets zivilrechtlicher Natur sind und deshalb stets von den ordentlichen
Gerichten zu entscheiden waren; vielmehr sind nach der dargestellten
Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlie8t, nach Vertragsschluss
herangezogene Beendigungsgriinde, die das offentlich-rechtliche
Nutzungsverhiltnis betreffen, einer verwaltungsgerichtlichen Kldarung
zuganglich.

Davon ist hier auszugehen: Die von der Antragsgegnerin angefiihrten
Beendigungsgriinde stellen gerade nicht auf - zivilrechtlich zu beur-
teilende - Umstande aus dem Vertragsverhaltnis ab, wie es etwa
bei einer Nichtzahlung des Mietzinses, der Nichteinhaltung der
Nutzungszeiten oder &hnlichen, die Modalititen der Uberlassung
betreffenden Umstdanden der Fall wdre, sondern stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Zulassungsentscheidung. Die ange-
fihrten Umstdnde betreffen insbesondere die Frage, inwieweit der
Antragsteller mit einer Wahlkampfveranstaltung, auch soweit diese das
Thema der ,Remigration” zum Gegenstand hat, Zugang zu der 6ffent-
lichen Einrichtung der Antragsgegnerin erhadlt, bzw. ob der zunachst
gewadhrte Zugang unter diesen Voraussetzungen wieder versagt werden
kann. Insoweit betrifft diese Frage zwar zeitlich nicht (mehr) das , Ob"
eines Zugangs zu einer 6ffentlichen Einrichtung, denn der Antragsteller
hat bereits Zugang in Gestalt des Mietvertrages erhalten, sondern
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die umgekehrte Fallgestaltung, ,ob” dem Antragsteller ,nicht (mehr)”
Zugang zu einer Offentlichen Einrichtung zu gewahren ist; hierzu
beruft sich die Antragsgegnerin auf Griinde, die mit der vorgelagerten
Zulassungsentscheidung im Zusammenhang stehen, indem sie geltend
macht, dass die beabsichtige Nutzung vom Widmungszweck der Halle
nicht mehr gedeckt sei. Eine solche, als ,actus contrarius” erfolgte
Rickgangigmachung der Zulassung aus Griinden, die im Zusammenhang
mit der dem Benutzungsvertrag vorgelagerten Zulassungsentscheidung
stehen, ist offentlich-rechtlicher Natur. [...]"

Demnach liegt eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne des § 40 | 1
VwGO vor.

Frage 2:
1. Beschrdnkung durch die AVB

+Wie vom Verwaltungsgericht angenommen stehen dem Zugangsanspruch
des Antragstellers die Allgemeinen Veranstaltungsbedingungen (AVB) der
Antragsgegnerin voraussichtlich nicht entgegen. Ziff. 14.2 e) AVB raumt
der Antragsgegnerin zwar ein Rucktrittsrecht flr den Fall ein, dass der
Veranstalter bei Vertragsabschluss verschwiegen hat, dass die Ver-
anstaltung durch eine ,radikale, politische, religitse oder scheinreligiose”
Vereinigung durchgefiihrt wird oder entsprechende Veranstaltungsinhalte
aufweist. Eine darin moglicherweise liegende Einschrankung des
Widmungszwecks der offentlichen Einrichtung ist aber, worauf
bereits das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat, nicht hin-
reichend bestimmt. Insbesondere gilt dies fiir die Beschrankung hin-
sichtlich ,radikaler” Vereinigungen oder Veranstaltungsinhalte. Insoweit
bleibt weitgehend [...] unklar und fiir den jeweiligen Nutzer nicht
nachvollziehbar, welche Veranstaltungsinhalte von einer entspre-
chenden Widmungseinschrankung erfasst waren. Ohnehin darf
die Antragsgegnerin die Zulassung zu einer ihrer offentlichen
Einrichtungen grundsatzlich nicht davon abhdngig machen, dass bei
einer vorgesehenen Veranstaltung eine politische Meinungsaduf3erung
liberhaupt oder mit einem bestimmten Inhalt unterbleibt.”

2. Gesetzliche Beschriankungen

,Der Zugangsanspruch nach § 10 Abs. 2 Satz 2 GemO besteht nur im
Rahmen des geltenden Rechts. Kniipft die Zugangsverweigerung an
Veranstaltungsinhalte an, die dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit
(und mit Blick auf den Veranstalter der Versammlungsfreiheit) unter-
fallen, miissen jedoch schon aufgrund des hohen Gewichts der betrof-
fenen Grundrechte konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine
Rechtsverletzung - insbesondere in Gestalt von AuBerungsdelikten -
droht. Ebensolche Anhaltspunkte hat die Antragsgegnerin mit Blick auf
das Thema ,Remigration”[...] nicht dargetan.[...]

Entsprechendes gilt jedoch auch im Fall einer etwaigen Teilnahme von
Herrn Martin Sellner. Soweit das Verwaltungsgericht in diesem Fall eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die Verbreitung extremistischer
und rassistischer Inhalte sieht und auf das gegen die Menschenwiirde
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Problem: Bestimmtheit

Beschrankung des Widmungszwecks?

Pauschale Unterbindung  von
MeinungsauBerungen ist unzuldssig

Rechtsverstof3 durch die Nutzung:
Hohe Anforderungen bzgl. Meinungs-
duflerungen

Teilnahme von Martin Sellner
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Schutzwirkung der Meinungsfreiheit

Wunsiedel-Respr des BVerfG

Subsumtion

Vereinzelte unzuldssige Meinungs-
duflerungen schlieen Zugangsan-
spruch nicht aus

Verhaltnis zum Versammlungsrecht

verstoBenden ,Remigrationskonzept” von Martin Sellner hinweist,
ergibt sich hieraus fiir sich genommen noch keine Rechtfertigung der
Einschrankung des Zugangsanspruchs des Antragstellers.

Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst die Freiheit der Meinung
als Geistesfreiheit unabhangig von der inhaltlichen Bewertung ihrer Rich-
tigkeit oder Gefdhrlichkeit. Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 GG erlaubt dabei
nicht den staatlichen Zugriff auf die Gesinnung, sondern erméchtigt erst
dann zum Eingriff, wenn Meinungsauflerungen die rein geistige Sphare
des Fir-richtig-Haltens verlassen und in Rechtsgutverletzungen oder
erkennbar in Gefahrdungslagen umschlagen. Es bedarf insoweit einer
individualisierbaren konkret fassbaren Gefahr einer Rechtsverletzung.

Dafiir, dass diese Gefahrenschwelle bei einer Teilnahme oder eines Auftritts
von Herrn Martin Sellner erreicht wiirde, sind von der Antragsgegnerin
keine hinreichenden Anhaltspunkte dargelegt. Weder hat sich die
Antragsgegnerin konkret mit einzelnen aus ihrer Sicht zu erwar-
tenden AuBerungen auseinandergesetzt noch dargelegt, dass es in der
Vergangenheit bei der Teilnahme an Wahlkampfveranstaltungen zu
AuBerungsdelikten gekommen ist. [...]

SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass entsprechende AuBerungen die
Veranstaltung als Ganzes pragen und damit gegebenenfalls bereits den
Zugangsanspruch des Antragstellers als solches begrenzen kénnten. Dem
Anliegen des Verwaltungsgerichts, dem Interesse der Antragsgegnerin an
der Verhinderung von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehend von mdoglichen Meinungsaullerungen wahrend der geplanten
Versammlung gerecht zu werden, ist demgegeniiber bezogen auf den
konkreten Verlauf der Veranstaltung bereits Giber die Regelungen des §§ 5,
13 VersG Rechnung getragen. Fiir eine weitergehende Anordnung im
streitgegenstandlichen Verfahren liber den Anspruch auf Zugang zu einer
offentlichen Einrichtung ist in einer solchen Fallgestaltung kein Raum.”

Folglich stehen dem Zugangsanspruch des Antragstellers weder die AVB noch
gesetzliche Beschrankungen entgegen.

FAZIT

Die Beschliisse zeigen zweierlei: Zum einen kann die Anwendung der Zwei-
Stufen-Theorie erhebliche Schwierigkeiten bereiten, wenn die Verweigerung
der Nutzung einer offentlichen Einrichtung mit einem Versto gegen
Bestimmungen des Mietvertrages begriindet wird. Zum anderen ist es fir
Gemeinden und Stadte nicht einfach mdglich, durch Klauseln im Mietvertrag
den o6ffentlich-rechtlich begriindeten Zugangsanspruch auszuhebeln. Letzteres
wird in jlingster Zeit jedoch vermehrt versucht, um politisch unerwiinschte
Veranstaltungen aus den gemeindlichen Einrichtungen rauszuhalten.
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