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§§ 136a, 163a, 261 StPO

Heimliche Haftiiberwachung und die Selbstbelastungs-
freiheit des Beschuldigten

BGH, Beschl. v. 23.07.2024 - 3 StR 134/24, BeckRS 2024, 29363

Leitsatze

1. Das Rechtsstaatsprinzip, das die Idee der Gerechtigkeit als wesentlichen Bestandteil enthalt, fordert nicht nur eine faire Ausge-
staltung und Anwendung des Strafverfahrensrechts. Es gestattet und verlangt auch die Beriicksichtigung der Belange einer funk-
tionstlichtigen Strafrechtspflege, ohne die der Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden kann.

2. Das Recht auf ein faires Verfahren umfasst das Recht jedes Beschuldigten auf Wahrung seiner Aussage- und EntschlieBungsfrei-
heit innerhalb des Strafverfahrens, welches in dem verfassungsrechtlich verankerten Gebot der Selbstbelastungsfreiheit (,nemo
tenetur se ipsum accusare”) und in den Vorschriften der §8§ 136a, 163a Abs. 4 S. 2 StPO seinen Niederschlag gefunden hat.

3. Das heimliche und tauschende, durch Ermittlungsbehérden veranlasste Ausfragen des Beschuldigten durch private oder verdeckt
ermittelnde Personen kann gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstof3en, wenn der Beschuldigte in einer vernehmungs-
ahnlichen Situation gegen seinen Willen zu einer Selbstbelastung gedrangt wird. Dabei ist zu beachten, ob sich der Beschuldigte in
Haft befindet, sich bereits auf sein Schweigerecht berufen hatte und mit welcher Intensitdt, insbesondere bei beharrlichem Drén-
gen unter Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnisses, auf den Beschuldigten staatlich zurechenbar eingewirkt wurde.

Fall

Noch vor Anklageerhebung wurden A und B zu einer Vorfiihrung beim Haftrichter transportiert und dort gemeinsam
in einer Gewahrsamszelle untergebracht. Zuvor hatte das Amtsgericht die akustische Innenraumiberwachung dieses
Haftraums angeordnet. Als Grund fiir die gemeinsame Unterbringung teilten die Ermittlungsbeamten A wahrheits-
widrig mit, alle anderen Gewahrsamszellen seien belegt. Im Rahmen der Uberwachung wurde ein Gesprach aufge-
zeichnet, in welchem A versuchte, B zu Uberreden, die Verantwortung fiir die Tat auf sich zu nehmen und A zu entlas-
ten. A widersprach durch seinen Verteidiger der Verwertung dieses Gesprachs in der Hauptverhandlung. Das Landge-
richt hat die Angaben des A als verwertbar angesehen und A zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Hat eine in zuldssiger Weise erhobene Revision mit einer ordnungsgemafen Verfahrensriige des A Erfolg?

Gutachten

Bei Priifung eines Verstof3es gegen eine Verfahrensvorschrift ist stets zu berlicksichtigen, ob die Strafprozessordnung eine Préaklu-
sionsnorm (z.B. § 16 Abs. 1 S. 2 StPO) bereithdlt oder aber die Rspr. den in der Hauptverhandlung verteidigten Angeklagten ver-
pflichtet, unverziiglich gegen die Beweiserhebung Widerspruch zu erheben. Die Verteidigung soll hiernach angehalten werden,
mogliche Rechtsverstolle frihzeitig anzuzeigen.

Die Revision des A hat Erfolg, wenn das Urteil auf einer Verletzung des Gesetzes beruht, § 337 Abs. 1 und 2 StPO.

Indem das Tatgericht seine Uberzeugung von der Taterschaft des A auf Erkenntnisse aus der akustischen Innenraum-
Uberwachung der Haftzelle gestiitzt hat, konnte die Kammer gegen § 261 StPO verstol3en haben. Hiernach darf das
Tatgericht seine Entscheidung zum Straf- und/oder Rechtsfolgenausspruch lediglich auf solche Beweismittel stiitzen,
die entsprechend den Regeln der Strafprozessordnung erhoben wurden. Die mit dem Ziel der Ermittlung der Wahrheit
auferlegte Amtsaufklarungspflicht des Tatgerichts (§ 244 Abs. 2 StPO) ist insoweit begrenzt, als dass die Beweisauf-
nahme lediglich auf taugliche und erlaubte Beweismittel zu erstrecken ist (vgl. Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 68. Aufl.
2025, § 244 Rn. 11). Fehlerhafte Verfahrenshandlungen im Ermittlungsverfahren sind dann fiir die Revision von Be-
deutung, wenn das Gericht unter Verkennung des entgegenstehenden Verbots der Beweiserhebung oder Beweis-
verwertung das bemakelte Beweismittel in die Hauptverhandlung eingefiihrt hat und der Verfahrensfehler dadurch
fortwirkt (vgl. Kock/Neumann, AS-Skript Strafurteil und Revisionsrecht in der Assessorklausur [2025], Rn. 437).

1. Der Verteidiger des A hat der Verwertung der Erkenntnisse aus der akustischen Innenraumiiberwachung wider-
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sprochen, sodass der verteidigte A mit seiner Riige nicht prakludiert ist (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt § 100f Rn. 23).

2. Fraglich ist, ob die maf3geblichen Erkenntnisse einem Beweisverwertungsverbot unterliegen und somit von Ge-
setzes wegen der Erkenntnisquelle des Tatgerichts entzogen waren.

Meyer-GoB3ner/Schmitt § 100f Rn. 2
Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG

Beweisgewinnung durch technische Abhorgerate (sog. akustische Innenraumiiberwachung) erlaubt § 100f StPO,
welcher eine Einschrankung des Personlichkeitsschutzes des Beschuldigten im Interesse der Aufklarung schwerwie-
gender Straftaten erlaubt. Dabei nehmen Haftraume nicht am Schutzbereich des Art. 13 GG teil. Die Innenraumiber-
wachung kénnte jedoch gegen das Recht des A auf ein faires Verfahren, welches aus dem Rechtsstaatsprinzip i.V.m.
den Freiheitsrechten des Grundgesetzes herzuleiten ist, verstoBen.

» ... Eine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren liegt dann vor, wenn eine Gesamtschau auf das Verfahrens-
recht ... ergibt, dass rechtsstaatlich zwingende Forderungen nicht gezogen worden sind oder rechtsstaatlich Un-
verzichtbares preisgegeben wurde ... Das Rechtsstaatsprinzip, das die Idee der Gerechtigkeit als wesentlichen
Bestandteil enthalt, fordert nicht nur eine faire Ausgestaltung und Anwendung des Strafverfahrensrechts. Es ge-
stattet und verlangt auch die Beriicksichtigung der Belange einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege, oh-
ne die der Gerechtigkeit nicht zum Durchbruch verholfen werden kann.

Der Senat nahm auch auf die Rspr. des EGMR und die Auslegung des Art. 6 EMRK Bezug. Hiernach sind das Schweigerecht eines
Beschuldigten und seine Entscheidungsfreiheit, in einem Strafverfahren auszusagen oder zu schweigen, dann verletzt, wenn die
Strafverfolgungsbehdérden in einem Fall, in dem sich der Beschuldigte fiir das Schweigen entschieden hat, eine Tauschung an-
wenden, um ihm ein Gestandnis oder andere belastende Angaben zu entlocken, die sie in einer Vernehmung nicht erlangen
konnten und die so belastende Aussage in den Prozess als Beweis einfiihren.

Das Recht auf ein faires Verfahren umfasst dabei das Recht jedes Angeklagten auf Wahrung seiner Aussage- und
EntschlieBungsfreiheit innerhalb des Strafverfahrens. Es hat in dem verfassungsrechtlich verankerten Gebot der
Selbstbelastungsfreiheit (nemo tenetur se ipsum accusare’) und in den Vorschriften der §§ 136a, 163a Abs. 4 S.
2 StPO seinen Niederschlag gefunden. Das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung bedeutet, dass im Rahmen des
Strafverfahrens niemand gezwungen werden darf, sich durch seine eigene Aussage einer Straftat zu bezichtigen
oder zu seiner Uberfiihrung aktiv beizutragen.

... [Nach] der Rspr. des BGH kann das heimliche und tduschende, durch Ermittlungsbehérden veranlasste Ausfra-
gen des Beschuldigten durch private oder verdeckt ermittelnde Personen gegen den Grundsatz des fairen Ver-
fahrens verstoBen, obwohl hier der Schwerpunkt nicht im Zwang zur Mitwirkung des Beschuldigten, sondern in
der Heimlichkeit seiner Ausforschung oder der bewussten Mitteilung eines unvollstandigen Sachverhalts liegt.
Entscheidend ist danach, ob der Beschuldigte in einer vernehmungsahnlichen Situation gegen seinen Willen
zu einer Selbstbelastung gedrangt wird. Dabei ist zu beachten, ob sich der Beschuldigte in Haft befindet, sich
bereits auf sein Schweigerecht berufen hatte und mit welcher Intensitat, insbesondere bei beharrlichem Drangen
unter Ausnutzung eines Vertrauensverhaltnisses, auf den Beschuldigten staatlich zurechenbar eingewirkt wurde.”

Gemessen an diesen Mal3staben ist das Vorgehen der Ermittlungsbeamten hinzunehmen und das Recht des A auf ein
faires Verfahren nicht verletzt.

» ... MaB3geblich ist, dass mit der wahrheitswidrigen Angabe der Ermittlungsbeamten, alle anderen Gewahrsams-
zellen seien belegt, keine Aussage dariiber verbunden war, die Angeklagten kénnten sich ungestért und ohne
jegliche Uberwachung tiber den Tatvorwurf austauschen. Die Mitteilung diente vielmehr lediglich dazu, die Heim-
lichkeit der angeordneten UberwachungsmaRnahme zu verdecken. Somit ist ... durch das Vorgehen der Polizei-
beamten kein schutzwiirdiger Vertrauenstatbestand aufseiten des Angeklagten und des Mitangeklagten dahin
geschaffen worden, sie kdnnten sich uniiberwacht unterhalten. Ein entsprechender Erklarungswert war mit der Er-
lduterung zur Belegung der Haftraume nicht verbunden.”

3. Die Erkenntnisse aus der Innenraumiiberwachung durften daher durch das Tatgericht verwertet werden. Ein Ver-
stol3 gegen § 261 StPO liegt nicht vor.

Ergebnis: Die Revision des A ist erfolglos und als unbegriindet zu verwerfen, § 349 Abs. 2 StPO.

StAin Dr. Christina Lang



